‘ EXPUNERE DE MOTIVE

Liberul acces la justitie este un drept fundamental, consacrat ca atare prin dispozitiile art.
21 din Constitutia Romaniei. Nicio lege nu poate ingradi acest drept, inséd cu toate acestea nu
discutam despre un drept absolut, care nu comporti nicio limitare. Legiuitorul este indrituit sa
adopte reguli de proceduri in vederea asigurdrii unei bune desfasuriri a proceselor, iar procedurile

reprezinti uneori adevirate bariere impotriva unei libertiti absolute a partilor unui proces.

Cu toate acestea, procedurile nu pot fi considerate in sine ca ingridind liberul acces la
justitie! - astfel cum este conturat in jurisprudenta Curtii Europene a Dreptului Omului, in temeiul
articolului 6 din Conventie - decat in miasura in care acestea infrang intr-un grad semnificativ
drepturi procesuale esentiale, precum contradictorialitatea, dreptul la apérdre, egalitatea de arme
etc. Astfel s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele Golder impoiriva
Regatului Unit, Stanev impotriva Bulgariei si Zubac impotriva Croatiei. In plus, limitdrile trebuie
s3 urmareascd un obiectiv legitim i este necesar si existe un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmérif, asa cum s-a statuat de cétre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in cauzele Markovic si altii impotriva Italiei sau Fayed impotriva Regatului

Unit?.

S

In ceea ce priveste desfasurarea proceselor prin sistem de videoconferinti, atat timp cat
garantiile anterior mentionate sunt respectate, toti participantii procesuali putdnd comunica unii cu
ceilalti in timp real, similar situatiei in care s-ar afla fizic in sala de judecati, nu se poate invoca
vreun prejudiciu. De aceea, in anumite situatii, pentru motive justiﬁcate"le.gate de buna desfasurare
a proceselor si a functiondrii sistemului judiciar, desfigurarea proceselor in sistem de
videoconferinti poate avea loc de plano, fira a fi necesar consimfiimantul participantilor procesuali

in acest sens.

A se vedea C. Ionescu, C.A. Dumitrescu, Constitufia Romdniei. Comentarii i explicatii, Editura C.H. Beck, 2017,
p- 295
2 A se vedea informatiile in extenso din https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 RON.pdf


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_RON.pdf

In cauza Ponkd impotriva Estoniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca

ascultarea unei parti nu este necesar si fie efectuati in format fizic, in sala de judecati. Faptul ca
se executd o pedeapsa privativa de libertate nu impiedica luarea in considerare a altor optiuni
procedurale, cum ar fi audierea prin sistem de videoconferintd, fird a se incélca art. 6 din
Conventie. De asemenea, in cauza Igranov §i altii impotriva Rusiei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ci dreptul de a fi ascultat in cadrul unei proceduri poate fi asigurat si

prin proceduri alternative, precum sistemul de audiere prin videoconferinta.

In ultimii ani, inclusiv in perioada pandemiei Cdvid-19, Ministerul Justitiei a investit sume
considerabile de bani in vederea dotirii penitenciarelor §i centrelor de detentie cu sisteme de
videoconferintd, pentru asigurarea participdrii detinutilor la proceduri judiciare prin aceastd
modalitate. Mai exact, s-au cheltuit 725.944,11 lei pentru dotarea celor 44 de penitenciare si centre
de detentie din Roménia cu 102 terminale de audiere, potrivit datelor furnizate de Ministerul

Justitiei in august 20223,

in perioada starii de urgent si apoi de alerts dintre martie 2020 si martie 2022, sistemele
de videoconferintd au fost utilizate in temeiul dispozitiile procedurale speciale de desfasurare a
proceselor, a ciror aplicabilitate a fost insa limitati la aceasta duratid de timp. Odati cu incetarea
situatiilor deosebite, sistemele de videoconferinti au rimas aproape complet neutilizate, detinutii

fiind rareori de acord ca audierile sa aiba loc prin intermediul acestora.

3 3 terminale in Penitenciarul Aiud, 2 terminale in Centrul de Detentie Briila Tichilesti, 2 in Centrul Educativ Buzias,
3 in Penitenciarul Codlea, 5 terminale in Penitenciarul Craiova, 2 in Penitenciarul Deva, 2 in Penitenciarul Bistrita, 2
in Penitenciarul Arad, 3 terminale in Penitenciarul de Femei Ploiesti — Targusorul Nou, 3 in Penitenciarul Focsani, 5
terminale in Penitenciarul Gherla, 3 terminale in Penitenciarul Iasi, 2 in Penitenciarul Mioveni, unul in Penitenciarul
-Spital Constanta — Poarta Alba, 2 in Penitenciarul Satu Mare, 2 terminale in Penitenciarul Slobozia, unul in
Penitenciarul Spital Dej, 2 in Penitenciarul-Spital Mioveni, unul in Penitenciarul-Spital Rahova Bucuresti, 3 terminale
in Penitenciarul Timisoara, 3 in Penitenciarul Vaslui, 4 terminale in Penitenciarul Constanta — Poarta Alb3, unul in
Penitenciarul-Spital Targu Ocna, 2 in Penitenciarul Térgu Jiu, 2 terminale in Penitenciarul Baia Mare, unul in Centrul
de Detentia Craiova, unul 1a Penitenciarul Miercurea Ciuc, 2 la Penitenciarul Galati, unul la Penitenciarul Ploiesti,
unul la Penitenciarul-Spital Bucuresti Jilava, 2 terminale la Penitenciarul Tulcea, 2 la Penitenciarul Craiova Pelendava,
6 terminale la Penitenciarul Rahova, 2 la Penitenciarul Giurgiu, 2 la Penitenciarul Oradea, 2 la Penitenciarul
Margineni, 2 la Penitenciarul Giesti, unul la Centrul Educativ Targu Ocna, 2 terminale la Penitenciarul Drobeta Turnu
Severin, 3 la Penitenciarul Bucuresti Jilava, 2 la Penitenciarul Briila, 3 la Penitenciarul Botosani, 2 la Penitenciarul
Térgu Mures, 3 terminale la Penitenciarul Baciu si incd un terminal figureazi distinct in cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.




In situatia particulari a detinutilor condamnati, care formuleaza demersuri de competenta
instantei de executare, potrivit Titlului V - ,,Executarea hotirarilor penale” din Codul de proceduri
penali, instantele de executare, precum si administratiile penitenciarelor, au reclamat numeroase
abuzuri de drept din partea detinutilor, in sensul deturnérii procedurilor judiciare de la scopul
acestora — acela de a solutiona o problemé reald, dedusi ihéfan;ei de judecaté — cu unicul obiectiv

de a iesi, chiar si temporar, din penitenciar.

Odatd formulata 0 contestat1e la executare, daca detmutul condamnat refuza desf‘asurarea
procesului prin sistemul de Vldeoconferlnta aﬂat la pemtenmar acesta trebuie escortat la 1nstanta
pentru a fi prezent ﬁzm in sala de judecatd, sens in care se angreneaza un mtreg mecanism: se
utilizeazd resursele umane ale penitenciarﬁlui, care nu pot efectua alte activitéti din ﬁga postului
In aceastd perioadd, se utilizeaza resursele materiale ale penitenciarului precum vehiculul de
escorta, combustibilul etc. La toate acestea se adauga resursa de tlmp pentru intreg personalul care

gesnoneaza respectlvele procedun

La nivel national, costurile suportate de sistemul judiciar pentru a asigura prezenta fizica a

detinutilor in sala de judecati sunt asadar extrem de ridicate, iar dacd avem in vedere cd

desfisurarea audierilor prin sistemele de videoconferinta din penitenciare ésiguré aceleasi garantii
ale unei bune desfésuran a procesulm putem c0n31dera ci sunt totodati cheltuieli mutﬂe in plus,
daca motivul pentru care multi detinuti formuleaza contestatu la executare este oportunitatea si
paraseasca temporar pemtenmarele audlerlle efectuate de regula prin Vldeoconfermta vor

descura_]a aceste practm care reprezmta abuzun de drept

Pe langd gestionarea mai judicioasé a resurselbr statului (impabtul bugetaf fiind unul
pozitiv), o altd consecintd benefici ar fi asadar degrevarea instantelor de judecafé. Cu alte cuvinte,
obiectivele legitime pentru adoptarea acestei misuri constau intr-o mai judicioasa utilizare a
resurselor sistemului judiciar si degrevarea instantelor de judecats, fard afectarea drepturilor
persoanelor condamnate, care 1si pot exprima pbzitia procesuald prin videoconferintd in conditii
similare celor din sala de judecati si oricum vor putea fi adusi la instanti atunci cand judecitorul

va con51der a necesar.




In consecinti, initiativa legislativi propune un prim pas in vederea desfisuririi proceselor
prin sistem de videoconferinta fari a fi necesar acordul partilor, cu respectarea prevederilor art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, un proiect pilot in acest sens, limitat strict la
contestatiile la executare formulate de cétre detinutii condamnati. Posibilitatea de participare la
proces in format fizic este pastrati, insi lasata la aprecierea instantei, pentru motive intemeiate —
urmind a se efectua o analizd in concreto, regula ramanand, insid, audierea prin sistem de
videoconferintd. Nu In ultimul rand, principiul prezumtiei de nevinovatie §i garantiile procesuale
necesar a fi acordate in acest sens nu sunt incidente in cazul acestui proiect pilot, acesta vizand
exclusiv persoane condamnate, in cazul cirora nu sunt incidente cele mentionate anterior.

fn numele initiatorilor:
Oana MURARIU - Deputat USR

Mihai-Alexandru BADEA — Deputat USR




Propunerea legislativi pentru modificarea art. 597 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de proceduri penald
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Propunerea legislativi pentru modificarea art. 597 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
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